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The purpose of this paper is to clear the 
special charactor of group formation in 1ei-
sure life compared in some areas. The conclu一
sions are as follows 
(1) Group formation in 1eisure life is vari-
able by the composition of assembly faci-
lities in residential area. 
(2) And this inclination is more shown in 
women s group formation than men s. 
(3) The structure of variation of group foー
rmation in leisure life differ from the 
structure of common recognition and uti-
lization of assembly facilities. 
1.研究目的と方法
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① 本論文は筆者が日本建築学会で発表している「集会関連施設の設置計画に関する研究注1うを
引きつぐものであるD
② 上記論文では，都市の一般的性格および集会関連施設ストック水準の異なる 3都市(豊田，
福井，大野)における余暇生活のグループ化傾向について，それぞれ都市単位での比較考察をすす
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めてきたが，本稿では，福井および豊田の2都市について地区単位での分析を行しヂ2)集会関連施
設との位置関係に注目しながら，余暇生活グループ化傾向の都市による質的違いをより詳細に検討
することを目的とするものである。
③ 本稿では上記論文で述べてきたグループ活動参加率と活動実態(グループ活動の性格および
メンバーの性格，活動内容，活動頻度，活動日時，施設利用)について，福井，豊田それぞれにつ
いて調査対象地区別に分析することを第 lの課題とするものであるが，それに先だって集会関連施
設の一般的な認知・利用実態(r知っているかJr利用したことがあるか」という意味での一般的
な認知・利用実態)についても検討を加えている73)このことは，地域施設計画という立場から都市
構造を理解するという視点で，一般的な認知・利用というレベルで、の調査対象地区の特性を事前に
把握しておこうという動機とともに，むしろ，一般的な認知・利用のレベルで、の地区特性と余暇生
活グループ化というレベルでの地区特性との聞に違いが存在することを明らかにすることを目的と
するものであるヂ)なお，地域サイドから集会関連施設の認知・利用実態の地区特性を明らかにす
るという課題は，施設サイドから「利用圏域構造」として合わせて検討される必要があることはい
うまでもない口この点については別稿で考察を深める予定であるi!5)
④ 本稿の分析は，上記論文に記した調査 1(豊田， 1978年)，調査VI(福井， 1981年)に基づく
ものであり，調査の概要および用語の定義等については上記論文の第 1稿を参照されたいヂ)
2 .福井市における検討
(1)地区別階層構成と地区集会施設の概要
調査VIの対象地区は，事前に行った地区集会
施設実態調査(調査四)をふまえて抽出した6地
区であり，福井市内で立地条件の異なる 3小学
校区(公民館設置単位でもある)から，公民館と
の位置関係および地区集会施設の規模水準の異
なる 2地区ずつを抽出したもので、あるi!7) それ
ぞれの地区と本稿での分析と関連する集会関連
施設との位置関係を示したものが図-1である。
また，地区ごとの調査対象者の階層構成と地区
集会施設の特性を示したものが表-1である白
詳述は省くが，以降の分析と関連する主要事項
をあげると以下のとおりである口
① 1， 2地区は北部 3，4地区は南西部
の区画整理区域内 5，6地区は東部の区画整
理区域外に位置し市街地中心部への近接性は，
1， 2>3>4>5， 6の1慣に低下するとみな
せる。
② 区画整理区域外の 5，6地区の入居時期
は古く，高年令層の割合および女性の就業率が
高いのに対して， 2， 4地区とりわけ2地区の
a県民会館 1-6 調査対象区
b 文化会It A. 1、2地区公民館
e 福祉会館 B. 3、4地区公民館
d 婦人青年会館 C ・ 5、6地区公民館
e青年の家 c主)図中の円表示はA、B公民館より
f 勤労青少年ホーム 1-2k圃圃を示す。
E 勤労燭人センター
図-1 調査VI(福井)の調査対象地区
と集会関連施設との位置関係
入居時期が新しく 2，3， 4地区とりわけ 2，
3地区に若年令層の割合が高い。また 4地区
女性の就業率がとりわけ低い。
③ 地区集会施設の建設にあたって，事前の
相談が「あり」というのは 3，4， 5地区とり
わけ4地区に多く，その相談への参加者の割合は
4， 5地区の男性にとくに高い口また，建設に
際して何らかの経済的負担が「あり」という割
合も 3，4， 5地区とりわけ4地区で高い口さ
らに，建設時の姿勢として賛成の割合が高いの
も3"-'6地区である口以上からみて 3，4， 
5地区とりわけ4地区では，施設建設以前から
地区集会施設と住民の関わりが深かったことが
わかる。
(2) 地区別にみた集会関連施設の認知・利用
実態
ここでは，集会関連施設の一般的な認知・利
用実態について地区別に検討するが，地区集会
39 
表-1 地区別階層構成と地区集会施設の特性
(福井)
¥(¥1∞¥集¥)¥(総¥数)
1主 性 男性
全体 :~)I (:9)1 (:5)1 (3~)1 (254)1 (:8 )I(全28体4)l 1 2 3 4 5 6 (314)11 8~)1 ( 39)1 (85)1 (32)1 (24)1 (38 JI( 284)1 ( 75)1 (29)1 I 74)1 I 26)1 ( 30)1 I 38) 
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施設，公民館に加えて，市域対象集会関連施設として7施設をとりあげている(表-2)。
a.市域対象集会関連施設の認知・利用実態注8)
市域対象集会関連施設7施設の認知・利用実態は，以下の4タイプに分けて理解しうる。
① 階層性のない総合的な集会関連施設である県民会館，文化会館は，認知率(名前も場所も知っ
ている割合)90%以上，利用率(利用したことのある割合)40'"'-'50%である口このうち，女性の利用
目的は「催しもの参加」が半数以上を占め，利用頻度も「年1， 2回」が大半であるが，男性の利
用目的は「集会・会合」が相対的に多く，その割合のとくに高い県民会館では利用頻度も女性に比
してやや高くなっている O これを地区別にみると一部を除いて1， 3， 5地区すなわち公民館か
ら遠隔地の利用率，利用頻度がそれぞれ2，4， 6地区を上回っていることが読みとれる (2地区
の利用率，利用頻度がとりわけ低い)0
② 「福祉」をかかげてはし、るが総合的な集会関連施設としての性格の強い福祉会館については，
認知率85%，利用率30%にやや低下している。ただし利用目的の構成は上記①タイプに近似し
(利用頻度はやや低L、)，また，男女とも公民館から遠隔地の方が利用率が高く，利用目的も「催し
もの参加」以外に広がる傾向がみられる。
③ 婦人青年会館，青年の家，勤労青少年ホームの3施設は，いずれも開設時期は相対的に古い
が，名目的に利用階層が限定された施設である。これらの認知率は30"-'60%に低下し利用率は10
%以下である D 利用目的は施設により，また男女で若干異なるが，上記①，②タイプとは違って
「自主サークルJI集会，会合JIその他」など多様な構成となっている O ただしこれら 3施設
についても，やはり公民館から遠隔地の利用率が僅かながら高い傾向がみられる(認知率は必ずし
も高くなL、)0
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④勤労婦人センターは，利用階層が名目的
に女性に限定され，開設時期も新しいが，多様
な定期講座を開催しており，認知率は男女とも
約50%で上記②，③タイプに比して相対的には
高い。ただし利用階層の中心である女性の認
知率，利用率，利用頻度とも著しい地区特性を
示し施設近傍の1， 2地区の認知率，利用率
がとりわけ高く，利用頻度も高くなっているi9) 
⑤ 以上の市域対象集会関連施設の認知・利
用実態を全体的にみて，開設時期が新しく頻度
の高い定期講座を開催している勤労婦人センタ
ーを例外として，当該施設との位置関係以上に
地元の公民館との位置関係による認知率，利用
率の差が顕著に現れていることと，市街地中心
部に近接していながら入居時期の新しい2地区
での認知率，利用率が，やはり勤労婦人センタ
ーを例外として全般に低い点が注目される子10)
b 公民館の認知・利用実態
① 全体としては認知率80%以上，利用率30
%以上であるが，女性の方がやや高く，地区別
にも若干の差がみられる。このうち 3'"'-'6地区
では男女とも近接地の方が認知率，利用率が高
いが1， 2地区ではこの関係が逆転している
(これを 2地区の認知率，利用率の相対的低さ
とみれば，上述の市域対象集会関連施設の利用
率の低さとの連関が想起される)。
② 利用頻度は男女とも「年1， 2回程度」
が過半数であるが，地区別には相当の差があり，
また男女で、も異なっている。すなわち，男性に
ついてはむしろ遠隔地の方が利用頻度が高いと
いう傾向がみられ，この点は女性の 5，6地区
にも共通しているが， 1""' 4地区の女性につい
ては近接地の利用頻度が極めて高くなっている口
③ 上記の利用頻度の特性は利用目的の構成
と関連しており，男性については，近接地では
「集会・会合」の割合が極めて高く，このこと
が，利用率は高いが利用頻度は低いという傾向
(逆にいえば，近接地での頻度の低い利用者の
表-2 地区別集会関連施設の認知・利用実態
(福井)
詞:L忍ぉE竺百J 女 性 男 性t¥tJ(a911(品，lds，l(品川1ふ8(晶-君百o}(id(品I!(品}品11(350II(51】
、61 213 1 7 1 3 1 - 3 1 5 1 610¥41813¥3 
民負:~I:宮J一寸t凶hL副J1知利年f 2 グrっている ~IMI~I~I~IWIØI~I~I~~MlmløIW 用した 411 53! 28 1 37 1 39 1 42 1 40 1 40 1 39 1 28 1 411 311 50 1 41 
4l 回以5上凶 I~ 1 2~ 1 ~ 11~ 1 :~ 1 :i ~ 1 2~ 1 3自~ 1 = 1~ 1 3; i 2;1 12 
l、 2凶 797o1 91 自111078 飽 691 561∞64 1 62721 88 
しものプ会怠活加動合 日 43 1 90 1 60 1 46 ! 50 1 41 1 42 1 43 1 16 1 46 1 -1 M ! 38 
ルー 6 1 1 1 -1 7 1 23 1 -1 -1 4 1 4 1 12 1 -1 21 -1 6 
会、 171 15 1 10I 131 151 40 1 20 1 31 1 42 1 -1 30 濁 211 33 
の他 9111 → 101 8 1 -1 13 1 14 1 4 1 2 1 11 38 1 211 17 
つ以上 1524 1o 1 8 1 02o 1 91 71 -1 1 1 1214 1 6 
文認場名所前聞知からなないい ~ 1 21 : 1 : 1 ; 1 ~ I ;1 ! 1 ;1 1~ I ，1 1~ 1 :1 ~ 
化会h一知利っ用てしいるか 4561 367: 1 ;6~ 1 ~2~ I ~2; 1 ~6~ 1 ~407 3569 5ω7 623! 1 ~44~I !82 印40 刷34 
館頻月年年 4I 凶以5上凶:182 24 1 7 1~ 11~2 m~II~ 11~6 1 3;1 : 1 ~! :ー 401 8 
年
E 度 l、2凶 ω761 93 1 78 1 82 1 70 1 85 飽 6111∞ 891∞60 ! 92 
1'1催グしもの4 参Z 加晶 62 1 49 1 931 59 1 66 1 59 1 151 50 1 6 1 57 1 ~ 1 80 1 33! 8 
用 ル金ー、ノ会伯 E合~I ~ 110 1 :11ー~ 11~ 1 ; 1 ~ 1 1~唖 2~ I 1~ 1 1~ 1 :1 ; I ~ 
的目魚そ の他 191 21 1 7 1 9 1 171 25 1 -1 161 3 1 29 1 16 1 10 お お
2つ以上 91 141 -1 8 1 6 1 813 1 121 10 1 -1 13 1 10261 8 
福 Z両J 場名所前聞知からなないい 1~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 11~ 11~ 1 lf 1 ~ 1 : 11~ 1 1~ 11~ 11~ 
祉知知っている日 印 M 1 ~ 1 611 50 1 571 57 1 ~ 1 55 1 60 1 57 1 41 1 68 
会頻型月 l用恒lし以た上 30 お お 36 1 27 25! 24 お3 374 2170 n一 n一 4o! 16 
館年 4， 5凶 11 1 1 -1 1 1 11 -1 -1 57242 -121 ー 18
4年開設〕s 7 度生 1， 2国沼 田 1∞ 89 1 89 1100 1∞ 8217218018811∞ 82 1∞ 
ヰIJ催しも白プ会書活加 64162178156118 街 56146148180146180 お お
グル-:Tf.5!IIJ141 3 ー 1 1 11 1 1 4 1 4 1 -1 -1 -1 -1 3 
語同集会. 動合 16 1 141 1 1 171 11 1 お 28 1 37 1 20 1 32 1 20 1 11 17 
的そ2つの以他上 15 147 1 161 : 1 = I:11~ 7~ I = 1¥1 お25 17 
嗣器13 1 151 151 8 1 2 1 8 1  : 131 11 24 1 11 12 1 131 13
人 381231381281241381~1~128124124IGI27I34
年館会青 50 1 50 1 49 1 58 1 49 1 411 471 51 邸 52 1 51 1 46 1 50 1 45 
9 1 21 -1 8 1 61313 1 7161 -141 -108 
1 1 22 祷 401-1-1-16 一掃 12 持一
回一 7一8 提耗 ω I!∞ lC旧 l∞ 71951∞一 例浜 2田5 M提 363 111∞ 
聖
a 1920 対一 501 -140124125 疑 挺お 1∞
15 1 10 耗 1501-1-1-129 一対 381 "1 67 
目 311 40 梗 '331 -1331201291501'暖 371 " 
的その他 311 20 疑:17 却 611 40 1 18 1 25 発お柊ー
2つ以上 4109‘ 誕 疑
膏品詞場名前所聞知からなないい ~1:I~l~I:I:I~I~IJI~I:IJ お~ I 3~ 
年のh一知利っ用てしいたる 40~ 1 35~ 1 4 452 1 46~ 1 3 410~ 1 524 64o 1 48 4~ 1 6~ 1 i173 52 3 
頻年月 l凶以上 9 桝 50 尚一 281 50 祷 栄一 100
家度年 L~ ~18~ ー : 501∞ : 完 721 50 : 1 1C~ I ..山|こ
手'1論場極自集そ主設会時主サ知の催結らー会aタ品他mル合盤、 9 耗 持 25 1 -1 -1 . 一 掃面国 5幻~ 1 ;~ 1 "‘ 1O~ 1 ∞ 桝発 1:i501 50 判咲 50 対 3 1 ∞ 
的 H お疑歩そ 者M‘ 5050 蝿9‘50 対減 67-
30 1 30 1 261 21 1 3 1 38 1 32 1 27 1 26 1 31 羽才71 40 1 24 
ら 43149138145140 お岨 421 511 31 1 45 1 31 1 30 1 42 
知っている il2o!鉛 28127129124129lnl38I28I38 幻~1 3; 
担月 1問凶し以た上 31 1(旧1 対 2 決 減 対 一2 1 対 決4 対4 ー 減-
年 4， 5凶 州事‘提訴 対調 -1 ，時
年 2、3凶 67 ー タモ 100 村 長毛 持 l∞ l[}o 焚 10当0時 l∞ l∞ 挺
施自主設主サ催ー講ク座ル 33 1∞ 誕当時 蝿対 減" 対尚 3 タ側モ 一ー I∞ 挺樋
集会、会合 対 提訴耗 封一 一梶
そ?っの 他卜 67 発M100 持耗 樋参" ，提略 67100 梶訴 1001〔沿 奨誕
労財勤人胡名前!聞かない 14 1 8 1 0 1 20 1 12 1 21 1 161 211 101 24 1 24 1 31 お お
醐場耐知らない 32 お 26 1 35 1 46 1 3 1 371 311 42 1 171 35 お 27 l' 24 
知知っている 45 日 51 1 40 1 42 1 42 1 37 1 45 1 41 四 31 1 46 1 I 1 42 
セン頻凡利 l用凶し以たl二 39~H61 813o 1 50 判 4 1 01 3 一1 対 4 蝋 1 1 8 ↑軍 4 、~) ~~I i;1 ~ I 8~ 一穂 一 141 -梗 栄一ぉ
度年 l、 2I'~50 必!羽 5田0 美 l∞ l仰 86 1∞ l咲 1∞ 挺 l∞ m 
両
投手'1施よ量主催潟P1'138 1 50 : 孫 50 1 25 1 -1 ，‘ タモ 67 
自主サークル 12I 7 1 40i -奨 12 1∞ 栄 一 州 I o~ 
H回l生会、会合 271291 -150 訴 l∞お 138 持団 : I ~~ Iお
的 そ2つの以他上 1~ I 6一0 一 奨栄 25 25 -一 9訴， 1 5o! 何対 回 一
名前聞かなし、 I 5 I - I 5 I 5! 12 i 8 I 5 I 7 I 7 I 10 I 8 I 8 I 10 
必場所知らなし、: IO 1 7 1  1 14 1 -1 131 IO 1 12 1 171 24 1 1 1 4 1 1 5 
公知l知っl¥lてしいたる 4378 日~I;~I~I~I~市~ 1 ~ 1: I ~回~I ~~I ;11 ~I ~I;~ 
鮪メわ1j1eld以上 27 回 2312194 M 501沼 21 16 38 13 131 20 
!( 年 4， 5凶 171 9 1 3 1 9 1 3 1 10 1 22 1 27 1 32 1 14 1 ~ 1 25 1 50 1 19 
度年 1， 21叶 56 73 1 46 1 7 1 15 40 50 52 52 86 お 62137 61 
i
l 施設E催品座 26 1 151 39 1 141 29 1 50 お i12 1 211 141 5 1 -1 22 1 9 
自主サークル 9 1 6 1 151 9 1 7 1 10 11 6 1 -1 -1 9 1 -1  1 9
館 3長会、 公合 28 1 30 お 23 お 201~IMI~lnl~læIWITI 
的その他 281 40 : 151 49 1 141 101 11 12 1 16 1 14 1 181 12 1 -1 5 
2つ以上 91 9 1 8 1 5 1 211o1 6 1 6 1 1 -1 91 -1 1 
地知認知知勺らてないいる 815517M 6 8137 8164 964 10o 1 9~ 1 ~146 2764 2782I ~19~ 1 9，!! 9;~ 1 ;F 
蝋)J 1凶以上 15I 11 181 141 32 1 131 131 121 151 -1 161 161 121 5 
区司 4， 5凶 151 9 1 9 1 14 26 1 25 1 161 21 1 15 1 19 1 22 1 32 町 21
豊度 年 1 、 2úロ~I 26 1 211 21I 31 I 19 1 37 1 30 1 26 1 20 1 43 1 191 36 1 15I 40 
会 町神1内して会も、句合、 4364 1 590 5回2 430tH83 お2 42313656 560m8H-1M3 61671667 354 8 
胞用+'1団体会合 291 12 1 24 1 30 1 38 1 50 幻 51 1 1 71 -1 141 -1 4 
設臼円主サークル 9 1 51 6 1 7 1 -1 -I 231 5 1 4 1 -1 10 1 -1 3 1 B 
Jそ2ゥの以他上 197 1~ !6 1 2941 240 2-8 189 1; 1 1~ 1 ; I 2;111913-~I ;13 7 
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増加傾向を意味する)をもた
らし遠隔地では，利用率は
低いが利用目的は「施設主催
講座J1自主サークル」の割
合が相対的に高く，このこと
が利用者に限ってみれば利用
頻度の高さをもたらしている
ことがわかる F11)一方，女性
については，全体的に男性に
比して利用目的が多様で，か
っ，地区別特性も複雑となっ
表-3 建設以前の態度と地区集会の利用実態(福井)
h入 』ζ 性 男 性利用頻度 (1∞儲) 利用目的 (1∞%) 利用頻度 (1∞%)利用目的 (1∞%)週以1上回 程月2度回l年程5度幽4年程2度闘lなし利てい用L会町合内 団会体合サ自ク主ルー 他その 以2つ上 以週1上岨 程月2度凶l年程s度回4年程2度幽Iなし利てい用い会町内合 団会体合 サク自主ル 他モの 以2つ上
建時 知っている (96) 5 お お 26 20 1 31 35 1 6 6 1 22 3 1 7 38 1 24 18 1 61 8 1 5 3 1 23
設期 知らない(315) 1 1 8 12 1 27 52 1 40 25110 1 1 14 1 1 5 16 1 28 50 1 73 2 1 5 7113 
建時投の樹談
あり(94) 4 1 26 24 1 33 13 1 28 37 1 7 4 24 1 4 15 1 44 23 1 14 61 1 4 4 1 2 お
なし(47) -127 5 1 4 54 1 20 40 1 20 20 9 1 13 26 1 52 46 1 18 9 1 8 9 
わからない(269) 2 1 5 12 1 25 56 1 47 19 1 9 13 12 ー 7111 29153 72 1 4 6 1 6 12 
相談へ多加の
した00日) 7 1 29 26 1 29 9 1 28 1717 3 1 45
しない(403) 2111 14 1 26 47 1 37 33 1 9 10111 
崎建設の経信担員
あり(159) 4 1 29 19 1 29 19 1 32 32 1 4 2 1 30 
なし(97) 4 1 2 20 1 26 38 1 35 32 1 13 7 1 3
わからない(252) 1 1 6 1 1 25 57 1 38 26 1 1 17 1 8 
建積極的賛成(97) 7 1 30 28 1 26 9 1 26 35 1 13 3 1 23
設まあまあ賛成(43) 3 1 7 お 34 お 35 幻
時の どちらでよもい(118) -111 7 1 6 66140 30 ー 10120
態度 むしろ反対( 6) -150 50 ー l∞ 
その他(94) 2 1 3 7 1 31 57 1 42 27 12 1 15 I 4 
ている口すなわち， 1'"'-' 4地区では，近接地の 表-4
「施設主催講座」の割合が高く利用頻度も高い
傾向がみられる(遠隔他では「その他注12)Jの割
合が高くて利用頻度は極めて低い)が， 5， 6 
地区ではこの関係が送転して，相対的には男性
と同様の傾向をみせている。
c.地区集会施設の認知・利用実態注13)
①認知率は男女とも85%，利用率は女性56
%，男性65%である口ただし男性の利用目的
は「町内会合」が大半を占めるのに対して，女
性の利用目的は相対的に多様であり，利用頻度
も女性の方が高い口
②利用率は男女とも 4，5地区>3， 6地
区>1， 2地区の順に低下し利用頻度は4，
5地区(とりわけ4地区の女性)でとくに高く，
利用目的は 3，4， 5地区で 12つ以上」が目
立っているo これらの利用が活発な地区は，先
に述べた建設以前から施設と住民の関わりが深
かった地区に対応するものである。
6 1 8 50 1 2 4 1 65 6 1 4 ー お
-1 7 17 幻 49 1 67 5 1 6 8 1 14
4 1 6 48 1 18 14 1 64 4 1 3 l 沼
-113 20 1 28 39 1 59 -1 15 1 1 15 
-1 5 12 1 31 52 1 72 10 1 4 6 1 8 
6 1 22 46 1 17 9 1 56 6 1 6 6 1 26
1 1 12 39 1 32 16 1 69 5 1 5 3 1 8
-1 2 10 1 18 70 1 76 6 1 6 6 1 6 
25 回 25 1 67 -133 
-1 6 12 1 38 44 1 79 -1 5 5 1 1
③ そこで，建設以前の姿勢と利用実態の関係を示したものが表ー 3である口これによって，建
設以前から施設との関わりが深かったものほど，また，積極的な賛成層ほど利用率，利用頻度が高
く，利用目的も複数化あるいは多様化していることがわかる。
(3) 集会関連施設認知・利用の相互関係
ここでは，上記め集会関連施設の認知・利用実態について，その相互関係をみるが，施設段階論
的に中間に位置し歴史的にも古い公民館を軸に検討した口すなわち，公民館について「非認知層=
(名前も場所も)知らないJ1認知非利用層=知っている(が利用したことがない)J 1利用層=利用
した」の別に他集会関連施設の認知・利用実態を示したものが表-4である(公民館との位置関係
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によって近接地(2，4， 6地区)，遠隔地(1， 3， 5地区)の 2群に分けて検討している)。
① 公民館を認知しているものほど他施設の認知率も高く，利用しているものほど他施設の利用
率も高いという傾向がほぼすべての集会関連施設について現れている口
② ただし公民館非利用層のみに限ってみると県民会館，文化会館，福祉会館という総合的な
市域対象集会関連施設については，公民館認知非利用層の利用率が非認知層の利用率を上回ってい
るが，他の市域対象集会関連施設や地区集会施設については，その差が小さL、か逆転する傾向がみ
られる O
③ 先に述べた「公民館から遠隔地の方が市域対象集会関連施設の利用率が高い」という傾向
(とくに総合的な市域対象集会関連施設について)は，遠隔地の公民館非認知層，認知非利用層の他
施設利用率が高いことにるものであり，公民館利用層の他施設利用率の差は少ないか，女性につい
てはむしろ逆転している O
④ 以上のように，集会関連施設認知・利用の相互関係は，基本的には「相乗関係ーある施設の
認知が他施設の認知を促しその利用が利用を促すという相乗関係」をもつものであるといえるが，
しかし非利用層の中の非認知層と認知非利用層との関係では必ずしも認知非利用層の他施設利用
率が高いとはいえず(ある施設の認知が他施設の利用を促進するとは限らなし、)，また，公民館近接
地での非認知層，認知非利用層の他施設利用率が相対的には最も低いという「潜在効果現象注14)J 
が存在する点が注目されるところである。
(4 )地区別にみた余暇生活ゲループ化傾向の変化
a.地区別グループ活動参加率(表-5) 
① 女性については 4地区の参加率がとりわけ高い点を例外として地区間の差は少ないが，男
性については10%程度(2地区)から40%程度(6地区)までのパラつきがある O
② 女性については階層別特性も地区によって大きくは変わらないが，参加率の高い4地区では
主要階層である入居時期の新しい中年令主婦層の参加率がとりわけ高く，また，市街地中心部に近
い1， 2， 3地区では高年令層の参加率の高さが目立っている O
③ 一方，男性については，若年令層の参加率の相対的な高さを除いて，階層別特性も地区によっ
てパラついており，参加率の最も高い6地区では若年令のホワイトカラー層と管理職層の参加率が
突出して高いが，最も低い 2地区では全階層的に低くなっている。
b.地区別グループ活動実態
地区別にクツレープ活動の性格，活動内容，活
動頻度，活動日時，利用施設の実態を示したも
のが表-6である O
① 地区別の参加層のみに限定しているため，
データ数の減少もあって詳細な検討は困難であ
るが，しかし全体的にみて，参加率の地区間
の差が大きい男性については，地区特性を決定
づけるような活動実態の大きな差がみられない
のに対して，参加率の地区間の差が小さい女性
表 5 地区別階層別グループ活動参加率
(福井)
よケ
女性 男性
全体 1 329)1!( 3 4 5 6 全体 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 
1314JI 89 11391:1851113211124111381 12841117511 (2911174111261113011 (38) 
全体 36f382 9635 ~134tl44:1334' 34~b.:130;俸 10.4制 28.:b.!場 3O.~139; 
二市一長前回日 タ〈 -11∞0 挺 37.5166.7140.0 対1∞o田 O 栄 33.3133.3 
居-S 39 141.8 46.7 5.0 対日 012O.0! 36.8 1 21.41 -1444 咲 25.0目。
時 S40- 1お335.7 一12.5! -1 -137.5126.21 26.3 訴 9.1 日0142.9
期 S45 - i 44.0 回。 57.113181444120.0157.1126.8143.8116.7120.0112.5 3~.3142.9 
Lト-
29.6 28.6126.1印 O印 0120.0124.4132.015.3おO由。 14.3128.6 
M才 i35 0 37.5 22.21 31.6138.5 i 33.31 53.8139.3 139.1120.0133.3 13.3 44.4172.7 
35 - 1359 36.8 37.5128.0153.3133.3128氾 26.21a.71 9.1128.61250 moi必 O
令崎1い|管ミワイ5理ト0カ~ラ職 40.9 
42.1 80.0147.6，250133.3118.2118.8釘 31 -1217 27.3!' 8.3 
戸モ
;ijlj2143407M7 
51.9 556 
極 プル カラー 20.612.5 
250 i 2'21 ん71413v111323183431| l2∞86 0自).!131 3 33.3 計 40.0
.1:i'f その他 37.137.3 23.1116当
の活動実態に有意な地区間の差が見い出される在)州川暗高ゼロ
② すなわち，女性については，市街地中心
部に近い 1-----3地区と区画整理区域外の 5，6 
地区との違いが顕著であり，前者は「商業化」
を中心に「公共化JI共同化」を含めて多様な
活動実態を示すのに対して，後者は「公共化」
と「共同化」にほぼ限られ，活動頻度も相対的
に低く，活動日時や利用施設も限定されている。
一方，参加率の最も高い4地区については，全
体的には 5，6地区に似た傾向をみせ，活動頻
度は最も低いが，活動日時の構成は逆に 1'"'-'3
地区に近似している。
③ 女性について， 1 '"-3地区の中では1.
2地区での「週 1回程度JI平日，午前JI公
的会館」への集中傾向が相対的に強く，全体的
にみて 3地区の活動実態が「公民館」を中心
に最も多様な構成を示している O
c.まとめ
以上の地区別余暇生活グループ化傾向から
みて，注目すべき点として以下があげられる。
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表-6 地区別グ、ノレープ活動実態(福井)
h7JTJ 瓦性 男性{全15体9)|i 123456 (5311( 1811(46111 171118 I( 171 (87 I( 2711( 3 I( 2311( 6 I( 911: 191 
グ会社講座 4 4 1 - 6 
職場サークル 5 4 1 6 お
レ民団講座i6 9 1 5 71 6 8 I 1 :一 4
プけいこ事 お 38 17 1 24 6 : 121 2 41 4 
性 公共講座 幻お 35 1 50 29 1 2 1 
格団体サークル 18 1 1 28 1 15 29 1 50 12112 11133 91 一 21
自主サークノレ 17111 22 1 24 181 - 18 1 56 56 1 67 61 1 83 56 1 36 
i5 生スボ枯-的y主屋・化外・活挫動荷 16 1 17 1 17 20 1 -
お 55 1 41 1 33 1 57 83 1 56 73 
40135155 44144 38 1 23 一 1
音楽・芸術・文化 15 1 1 1 2 9 1 25 38 1 12 51 7 1 -1 4 一日
動同事的文化 4 1 4 91 - 61 151 -1 4 
内 般趣味
・I136H7956451WU6861l1lj  悶n u 6-
19 -1 18 12 1 15 1 33 I 9 17 ー 1 
学級・講座 9 1 6 121 12 81 11: -1 9 1 
容学尚一般 21 -
12 1 12 
41 -1 -1 9 -i 1 
その他 7 1 6 8 1 1 1 33 1 4 1 5 
活 i且 2回以上 18 1 13 12112 17 1 56 37 
動週 l回程度 42 1 27 38 1 40 24 1 15 おお 49 1 2 26 
頻月 2、3凶程度 20 1 20 26 1 12 151 2lー 18 -1 1 1 
度月 1M程度 13 1 33 12118 20 1 31 1 33 お 17 1 
年4、5凶4盟主 71 7 12 1 18 13 1 8 1 331 13 17111 15 
活中日・午前 30 38 1 35 20 1 57 7 17 1 8 33 1 15 171 -1 32 
動+-同・午後i14 12 14 1 - 50 1 36 13 1 25 10 17 1 5 
日半日・夜 20 20 1 41 20 1 6 21 25 1 17 -1 30 :li1 時土 H 曜 24 24 i 6 2l 1 31 38129 31 お お 40その他 12 6 1 18 お 6 121 7 141 17 33 1 5 公的会館 1 15 1 33 
227l137 9 
-1 6 2 i 8 
本iJ公民館缶 13117 50 1 35 8 17 
3-3221 316 2 
用教育施設 3 41 5 -1 6 27 1 19 35 
施地区集会施設 19 1 12 33 1 9 33 1 50 24 1 1 15 1 33 91 - 111 5 
寺・神社 61 - 6 1 1 4 1 
設民I出集会胞設 11 2 2 7 4 4 I 17 22 1 5 
公営運動施設 5 1 6 6 1 5 12 1 30 31133 22 1 33 33 1 37 
両私営運動施設 2 1 41 1 2 1 -1 - 61 - 1 9 171 - 1 
71 8 13 5 
生個人宅辺お 171 ?:7 1 7 1 -1 6 5 1 8 33 一 1
その他 10I 10I 6 I 20I 7 一一 81 19 17111 
① 余暇生活グループ化傾向の地区別特性は，先に述べた集会関連施設の一般的な認知・利用の
地区別特性をそのまま反映するものではなく独自の特性をもっとみなせる (4地区女性の活動実態
や2地区男性のグループ活動の停滞ぶりは一般的な認知・利用実態にも反映しているが，全地区的
には対応していない)。この要因の追求は残された課題ではあるが， これまでの分析からみて，グ
ループ活動の活動頻度の高さと活動の継続性・定期性が影響していること，一般的な認知・利用実
態以上に階層性や生活時間の影響が現れやすいこと，また，グループ活動参加のきっかけを条件づ
けている人間関係注15)の存在が影響していること等が考えられる。
② 余暇生活グループ化傾向の地区別特性は，性別によってその現れ方が異なり，男性について
は活動実態よりも参加率そのものの地区間の差が大きく現れているのに対して，女性については参
加率よりも活動実態に強く現れている。この違いは，直接的には性別による「グループ活動の性格」
や「メンバーの性格」の構成の違いによるものとみなせるが，その背景には，性別による就業・労
働条件の違いと日常生活圏の違いがあろう口
③ 市街地中心部に近い1. 2， 3地区の女性の活動実態は4，5， 6地区に比して相対的に多
様である(逆にいえば，多様な場に活動が展開している)にもかかわらず，参加率そのものは高くは
ない。このことは，直接的には多様な施設条件下での需要の分散現象-需要が量的に増加すること
なく分散しているーとして理解しうるが，一方では，グループ活動需要の質的な潜在化現象一前稿
で述べたような発展段階的に上位の高度需要や下位の新規需要の潜在化現象住16)の存在を示唆するも
のと考えられる口
④ 一方， 4地区女性の参加率の高さは，多様な施設条件によってではなく， I公民館」と「地
44 
区集会施設」のほぼ2つによって支えられるもの
である。ここには，公民館との位置関係や階層的
要因のみでなく，先に述べた地区集会施設の建設
過程での関わりの深さも大きく関連していると考
えられる F17)ただしその活動頻度の相対的な低
さについては，これも前稿で述べた「需給構造」
の観点からの見直し-前稿の注目で述べたように，
少くとも時間帯別の既存施設稼動率のチェックー
が必要であろう O
3 .豊田市における検討
(1)地区別にみた集会関連施設の認知・利用実
態
調査Iの対象地区は，公民館設置単位である 4
つの中学校区(公民館未設置の隣接2校区を含め
て6校区)から抽出した19地区で、ある。その位置
関係を示したものが圏一 2であるF18Jここでは，
この地区別に集会関連施設の一般的な認知・利用
実態を概略する。図-3は市域対象集会関連施設
a 主化葺輯センター 1-19 圃壷崎直地区
b 市民センタ A-D 昌o植医公民歯
e 働労幅祉会.謹)円高示はA-口公民館から
d 中央公民圃 2.S単圃を示す勾また‘ O印
It他植医師底陸公民館を示
す。
図-2 調査1(豊田)の調査対象地区と
集会関連施設との位置関係
4施設と公民館および地区集会施設の認知率，利用率を性別および地区別に示したものであるD
a.市域対象集会関連施設の認知・利用実態
① ここでとりあげた4施設は，いずれも定期講座をもたない施設である1119)その認知率，利用
率は施設により異なる(認知率60'"'-'90%，利用率15'"'-'55%)が，いずれも女性の方が利用率は高い。
② 4施設はいずれも市街地中心部に位置しているが 5回圏内については距離関係による有意
な傾向的特性はみられず， 5 km圏境界に近い1， 6， 9地区の認知率，利用率がやや低下し 5畑
以遠の南部市街地はいずれも大きく低下しているl1a)
b.公民館の認知・利用実態
① それぞれ当該校区内の公民館の認知率は女性90%，男性85%，利用率は女性44%，男性25%
(女性は福井より高いが，男性は低い)であるが，館によってかなりの違いがみられる。ただし女
性の認知率，利用率の方が高いという傾向は各館とも変わらない。
② 中心市街地に位置するA公民館については，校区内の利用率は他公民館に比して低いが 5
M圏内の他校区での利用率が相対的に高く，前記の市域対象集会関連施設と類似の圏域的広がりを
みせている。
③ 他の 3公民館の利用圏域は，いずれも当該校区内にほぼ限られ，校区内での距離関係による
有意な傾向的特性もみられない口ただし B公民館については，公民館未設置の隣接校区からの利
用が目立ち，また，いずれの公民館とも他校区からの利用が全くゼロではない1121)
C.地区集会施設の認知・利用実態
① 地区集会施設の認知率v~ 女性89%，男性84%，利用率は女性52%，男性40%で，いずれも
女性の方が高し、(女性の利用率は福井とほぼ同率であるが，男性は大幅に低い)口また，男性の利用
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目的は「町内会合」が大半を占めるにの対して，
女性の利用目的は「団体会合J I自主サークル」
「子供と一緒に注忽うなど多様に分散しそれら
の複数利用の割合も高い。
② 地区集会施設の認知・利用実態について
は地区による差も大きく，女性では認知率70--
100%.利用率20"-'80%.男性ではそれぞれ60
-100%. 20----60%の開きがある戸)
(2) 集会関連施設認知・利用の相互関係
福井と同様，公民館の認知・利用実態別に他
集会関連施設の認知・利用実態を示したものが
表-7である口
① 市域対象集会関連施設，地区集会施設の
いずれも，公民館を認知しているものほど認知
率が高く，利用しているものほど利用率が高い。
この傾向は，男女とも福井以上に顕著に現れて
し、る。
② 地区集会施設の利用目的についても，公
民館を利用しているものほど複数化しまた，
「町内会合」以外に多様化する傾向がみられる口
表-7 公民館の認知・利用実態別にみた
他施設の認知・利用実態(豊田)
¥(J¥00彪)(総¥数¥)¥ 
ト女 男性
全(61体2) 知I(らSな7い) 知(~いコ48てるM利2用3し8た) {全600体)知(8らな2L)、〈知3っし17、てる)!(利1用3L0fこ) 
J主雨τ7i主セ宇ンf年5Sf〕0 『開設ー、
知らない 20 38 22 13 19 36 18 14 
知っている 44 48 52 34 56 54 61 43 
利用した 36 14 26 臼 お 10 21 43 
良百セ主l4年5」戸0一J開設、
知らない 6 17 6 5 7 15 5 5 
知っている 38 51 52 20 50 49 60 26 
利用した 56 32 42 75 43 36 35 69 
9ι福祉HJ問ιZ4年S〔} 7 開設
知らない 14 31 17 ! 12 24 1 8 
知っている 41 50 47 31 49 日 59 24 
利用した 45 19 36 白 39 23 30 68 
民館甲公央 3年Sr)0 「開設
知らない 38 79 39 25 38 73 35 24 
知っている 44 14 51 45 47 23 53 45 
利用した 18 7 10 30 15 4 12 31 
地会b集t 施設
知らない 1 30 10 6 16 n 18 7 
知っている 37 39 45 沼 44 50 49 沼
利用した 52 31 45 65 40 28 33 日
町内会合 26 18 32 25 60 I 73 70 46 
団体会合 20 35 17 21 10 8 15 
自主サークル 10 12 10 1 1 I 1 14 
チ供と緒 13 12 19 B 3 I 2 5 
その{也 3 1 4 2 2 
2 つ以上 28 12 22 31 14 I 7 18 
(自主サタJレ計) (21 ) (24 ) ( 19) (22 ) ( 17)! ( 9) (15 ) ( 22) 
(注) 地区集会施設の利則目的の(自主サークル計)は、 12つ以上」の中IC含ま
れるものを加えた「自主サークノレj合計値である。
図-3 地区別集会関連施設の認知・利用実態(豊田)
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(3) 地区類型別にみた集会関連施設の認知・利
用実態
ここでは，次節以降で余暇生活のグループ化
傾向を検討するのに先だって，調査対象の19地
区を公民館との位置関係と地区集会施設の規模
水準によって以下の4タイプに類型化し類型
別の調査対象者の概要と集会関連施設の一般的
な認知・利用実態を整理しておきたい口
A地区:公民館に近接(ほぽ2.5km圏内)で地
区集会施設の規模水準も高い(180ぱ以上注制
あるいは複数施設)地区。 4，8， 10， 
16地区口
B地区:公民館に近接するが，地区集会施設
の規模水準は低い地区。 2，3， 5， 11，
13， 14， 15地区。
C地区:公民館から遠隔地で，地区集会施設
表-8 地区類型別階層構成(豊田)
h竺J 女性 男性全体 A 1 B 1 C 1 D 全体 A 且 C 1 D (612)1083 )I( 245)1( 83 )1001) (608 )1C180)1(247 )I(飽 )I(98) 
来時住期 出 生 時
28 34 18 41 28 29 33 19 46 沼
-S 39 39 3 51 幻 35 38 32 50 n 33 
S 40- 33 33 31 32 37 33 35 31 31 39 
入居時期
- S 39 お 31 27 45 15 1 30 31 30 45 19 
S 40- 28 31 31 5 1 33 27 1 31 30 4 1 29
S 45- 44 38 42 50 52 1 43 38 40 1 51 52 
年 -34才 4 51 52 34 35 3 38 34 
35- 34 37 1 36 29 31 40 41 35 39 48 
令 50- 22 23125 20 17 26 24 32 お 18 
-249万円 18 1 19 14 26 17 1 16 16 1 1 29 1 19 
収
250- 25 27 19 28 33 25 1 28 18 1 28 n 
350- 35 30 41 38 29 35 31 40 1 38 31 
入
500- 2 1 24 26 8 1 21 24 お 31 5 1 17
学中 卒 31 3 1 27 36 34 1 29 30 21 1 47 29 
崎 卒 48 49 1 46 43 1 51 43143 43 1 37 48 
歴短大以上 21 1 18 27 21 15 1 26 27 36 1 16 お
職主制・管理職 51 46 1 54 4 1 56 7 1 9 8 1 2 5 
ホワイトカラー 14 15114 18 1 1 25 1 24 32 1 17 19 
プルカラー
お1211212 7 
9 16 1 15 必 I38 34 1 61 59 
極その他 お 2 1 18 25 1 29 26 1 20 17 
z鋤EいS白公そそ射の一砲他盲の口製岨溢明量業什他，V1/ 
59 1 58 54 1 62 68 
13 1 18 10 i 1 10 
10 1 10 10 1 18 6 
14 1 9 21 1 6 13 
4 1 S 5 1 3 3 
i|¥23/ 1/レ19 1 22 16 1 2S 17 17 1 20 17 1 18 12 17 1 20 15 1 18 17 数 10，0∞~ 47 1 38 52 1 39 S4 
の規模水準は高い地区口 1，18， 19地区。 表-9 地区類型別集会関連施設の認知・利
D地区:公民館から遠隔地で，地区集会施設 用実態(豊田)
の規模水準も低い地区。 6，7， 9， 12， 
17地区。
a.地区類型別階層構成
4地区類型別に調査対象者の階層構成を示し
たものが表-8である O
① A地区は，男性の「自動車関連以外の製
造業」従事者の割合がやや高いが，階層的偏り
は少ない口
② B地区は，古い来住層，高学歴層，高収
入層の割合が相対的に高く，男性については，
ホワイトカラ一層そして大規模事業所，官公庁
従事者の割合も高い。
③ C地区は，地元出生層の割合が高いが入
忌竺J
女性 男性
全体 A 1 B 1 C 1 D 全体 A 1 B 1 C 1 D 
(612 )I( 183 )I( 245)1 ( 83) 1 (101) (6a)1 (180)1 (247)1 ( 83)1 (93 ) 
芸文化術 セタンl 
知らない 20 22 16 36 14 1 19 21 18 1 29 13 
知っている 4 41 44 43 50 1 56 54 55 1 57 62 
利用した 36 37 40 21 36 1 25 お 27 1 14 お
市 t 担lらなし、 6 6 4 19 1 3 S 1 13 4 
ン
知っている 38 44 35 37 1 38 46 1 57 日
民働労福祉 会館タl 
利用した 56 50 61 44 1 59 43 1 39 49 1 30 46 
知らない 14 15 1 23 1 1 12 1 15 8 
知っている 41 41 42 40 1 38 49 i 52 43155 53 
利用した 45 44 47 37 1 51 39 I 33 46!29 39 
中公|知らない 38 41 3 4613538 32 
民知っている 4 38 47 45147147 47145144 53 
央館利用した 18 21 20 9 I 18I 15 13 I 19 i 9 15 
公 l知らない IO 10 9 6 I 18 15 12 I 14I 16 お
1-": 知っている|絹 51 42 47 I 46 6日 日 59i 53 65 
宣自 利持iした 44 39 49 47 I 36 25 25 I 27 31 12 
地i集会五 施設
知らなし、 1 10 12 16 1 8 16 15 I 21 14 4 
知っている 37 38 39 38 1 28 44 46 1 44 39 43 
利用した 52 52 49 46 1 64 40 39 1 35 47 日
地不1)町内会合 26 26 I 22 30 1 30 60 54 1 62 55 1 75 
K 団体会合 初 24 1 18 19 1 19 10 13 I 1 9 1 4 
集用 自主サークル 10 1 8 1 4 I 1 1 7 1 13 10 12 1 
会 チ供 Uim1 31 3 3 3 3 4 
施白その他 3 I 4 I 3 I - I 3 2 2 5 
づえ凡又 2 つ 以 28 1 18 1 32 1 37 : 27 14 15 9 21 6 
UJrJi l |(自主サー クJほt同 ( 17) ( 15) (16) ( 15) C 17) 
居時期は分散し低収入層の割合が高し、。男性については， I自動車関連製造業」従事者の割合は
高L、が，大規模事業所は少なし低学歴層の割合が高い。女性については，主婦層が少なく，若年
令層および、ブールーカラ一層の割合が相対的に高い。
④ D地区は，来住・入居時期が新しく，高年令層の割合が少ない。男性については，大規模の
「自動車関連製造業」従事者で、ブルーカラー層の割合が高い。
b.地区類型別集会関連施設の認知・利用実態
集会関連施設の一般的な認知・利用実態を地区類型別に整理したものが表-9である D
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① 市域対象集会関連施設については， 4施設とも，また，男女とも，地区集会施設の規模水準
が低く「自動車関連製造業」あるいは大規模事業所従事者の割合の高いB，D地区の認知率，利用
率が高く，相対的に階層の低いC地区が最も低くなっている戸)
② 公民館については， A地区以上にB，C地区の利用率が高く， D地区の認知率，利用率が最
も低い Q
③ 地区集会施設については，男女ともD地区の認知率・利用率が最も高く，女性はA地区，男
性はC地区がそれに続いている口ただし規模水準の低いB，D地区の男性の利用目的は「町内会
合」が極めて多く，複数利用や「自主サークル」の割合が高いのは，公民館利用率の高いB，C地
区の女性およびC地区の男性である。
④ 以上を全体的にみると，集会関連施設の認知・利用実態は，施設との位置関係や規模水準の
みで単独に説明しうるものではなく，地区の階層的特性や前述の「相乗関係」が大きく関与してい
ることがうかがわれる口
(4) 地区類型別にみた余暇生活グループ化傾向の変化
a.地区類型別グループ
地区類型別に階層別のグループ活動参加率を示したものが表-10である O
① 女性については相対的に階層の低いC地区，男性については施設環境条件の最も悪いD地区
の参加率が低くなっているが，他の地区の差は少ない。
② C地区女性の参加率の低さは，入居時期の新しい主婦層，高収入層，高学歴層といったC地
区の中ではむしろ相対的に高い階層の参加率の低さによるものであるのに対して，施設環境条件の
最も悪いD地区女性の参加率の高さは逆にそれらの階層の参加率の高さによるという対照的な傾向
をみせている子船また， D地区女性については，
ホワイトカラ一層の参加率の高さと，低収入層，
低学歴層の参加率の低きが極めて著しい点も日
立つ。
③ D地区男性の参加率の低さは，入居時期
の新しい「自動車関連製造業」従事者を除いて
ほぼ全ての階層にあてはまるが，低収入層，低
学歴層の参加率は全地区とも低くなっている口
b.地区類型別グループ活動実態
地区類型別にグループ活動の性格， メンバー
の性格，活動内容，活動頻度，活動日時，利用
施設の実態を示したものが表-11である。
① 男女とも，全体的にみて，公民館近接の
A， B地区の活動実態が多様で，遠隔地C，D 
地区の活動実態が相対的に限定されている。す
なわち， C， D地区の男性については「職場サ
ークルJr職場関係Jr勤務先(関連)施設」
の割合の高さと「任意グループJr公民館」の
表-10 地区類型別階層別グループ参加率
(豊田)
(総数)
(参加率)
il:ij目立:3111ijii1i;jij
年l~i:日;11;:lii;i!:;1!
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割合の相対的な低さであり， c地区の女性につ 表-11 地区類型別グループ活動実態(豊田)
いては「けいこ事J r団体サークルJ r近隣関
係Jr生活的文化・技術J r地区集会施設」
「土曜日」の割合の高さと活動頻度の低きであ
る。一方， D地区の女性については，前述のよ
うに参加率は高いが，その階層的特性(ホワイ
トカラ一層の参加率の高さ)を反映して「会社
講座JI職場サークルJI自主サー クノレJIス
ポーツ・屋外活動Jr公営運動施設」の割合が
相対的に高く，活動頻度も高くなっている。
② A， B地区は男女とも相対的に多様な活
動実態を示し， A， B聞の差も少ないが，男女
に共通してとりわけ注目されるのは，利用施設
における「公民館」の割合の相対的な高きであ
る。
c.まとめ
① 福井と同様，余暇生活グループ化傾向の
地区別特性は，集会関連施設の一般的な認知・
利用実態の地区別特性は，集会関連施設の一般
的な認知・利用実態の地区別特性をそのまま反
映するものではない (B地区における活動実態
の多様性が一般的な認知・利用率の高きをやや
反映しているが，全地区的には対応していなしつ。
② A， B地区の活動実態はC，D地区に比
平ケ 女性 男性全体 A I B I C I D 全体 A I B I C I D (お5)1(66)1 (Ja)1 (20)1 (41) (138) I ( 42) I (61) I ( 21) I ( 14) 
グ会社講座 3 6 2 5 I 10 12 12 10 
，ν 職場サークル 3 3 2 10 34 31 so 3B 57 
l民間講座 10 12 9 I 15 5 5 2 7 I 10 
プけい E 事 30 21 33 40 29 6 2 8 5 7 
性公共講座 18 12 お 22 5 7 5 5 
格 団体サークノレ 13 18 8 30 7 4 7 3 
自主サーク Jレ 沼 2自 お 15 22 36 39 35 3 36 
メ職場関係 8 I 1 6 5 I 13 51 44 50 61 62 
二近隣関係 32 29 29 3B 38 9 I 12 4 I 10 23 
在格 公民館関係 4 6 4 5 2 2 5 
任意グループ 56 54 61 57 44 指 44 44 M 15 
スポーツ・屋外活動 14 17 14 20 49 57 43 46 58 
活生活的文化・伎術 39 29 38 ω 46 
音楽・芸術・文化 18 15 21 25 10 9 5 I 13 10 
動日本的文化 自 9 8 10 7 9 7 8 I 14 14 
内一般趣味 1 I - 7 2 I 10 10 
[学級 講座 6 I 8 7 2 3 5 3
容学醤一般 3 I 8 2 11 12 I 10 10 I 14 
その他 1 I 14 9 5 I 15 12 12 I 13 10 I 14 
活週 2 凶以上 14 9 15 10 20 13 16 14 5 16 
動週 l回程度 41 40 39 30 54 29 21 32 38 お
頻月 2‘ 3回程度 お 17 26 40 17 17 21 15 14 23 
度 月年 41、凶5回程以度下
18 2 20 15 7 31 31 m 38 お
4 12 5 2 10 1 10 5 15 
百平日・午前 41 I 50 40 15 39 7 8 7 1 I -
動半日・午後 17 I 14 18 30 15 18 18 17 21 I 15 
日平日・夜 ~~ I ~~ 初 m 24 21 24 M 1 I 15 時土日曜 18 35 20 43 42 43 42 I 47 
その他 3 I 2 4 2 1 8 9 15 I 23 
公的会館 2 3 3 1 3 
公民 館 19 23 お 10 8 I 17 28 15 I 10 
手Ij教育施設 7 5 8 I 15 8 5 3 5 I 10 
用地区集会施設 9 9 6 I 20 10 4 5 3 8 
寺・神社 3 5 3 5 2 3 
施上士 1国集会施設 6 B 4 I 10 邑 2 2 - I B 
設公営運動施設 7 I 8 I 4 I - I 15 26 I 25 I 24 I 33 I 25 
前日連動施設 2 2 1 l U 18 8 5 8 
勤務先(関連)施設 6 I 9 I 5 I -! 8 I 39 I 38 I 36 I 43 I 50 
6個人宅 35 I 30 I 39 I 35 I 30 I 1 I 10 I 15 I 10 ー
その他 16 I 14 I 16 I 15 18 I 1 I 10 I 8 I 14 I 17 
して多様ではあるが，参加率はとりわけ高くはなし、この点も，福井と同様， A， B地区における
需要の量的分散と質的潜在化の現象が存在することを示唆するものであろう D
③ 一方，福井では地区別特性の現れ方における男女の違い(男性では参加率，女性では活動実
態に地区間の差が強く現れている)がみられたが，豊田ではその違いは大きく・ない。分析方法の違
し、(福井では地区別，豊田では地区をグルーピングした地区類型別に分析をすすめている)もあり，
この要因の追求も残された課題で、はあるが，都市構造および公民館設置単位の違いーその下での地
区条件のもつ意味の違いーに加えて， グループ活動そのものの発展段階の違いー参加率は福井の女
性36.5%，男性28.3%に対して，豊田では女性26.9%，男性20.8%と低いーも背景的要因となろう口
まとめ
(1) 余暇生活グループ化傾向の地区特性と都市特性
本稿では余暇生活のグループ化傾向を地区別に検討したが，最後に，前稿までに述べた都市特性
との関連について若干の考察を加えたい。
① 余暇生活のグループ化傾向は地区によって異なり，その全体像としてそれぞれの都市の都市
特性が形成されると考えるのが基本であるが， グループ活動自体の多様性が女性に比して少ない男
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性については，地区間の差を超えた都市聞の差が大きく現れている。
② そして，女性の余暇生活グループ化傾向の地区特性は，参加率よりも活動実態により強く現
れており，その中で，福井の3地区と豊田のA，B地区については，その活動実態がほぼ類似して
いる(し、ずれも他地区に比して多様な実態を示し， しかも，その構成が類似している)ことが確認で
きる口
③ 以上からみて，集会関連施設ストック水準の異なる中規模地方中心都市と企業都市という 2
つの都市において，男性については，その産業構造および就業構造といった都市の基本的性格の違
いが余暇生活グループ化傾向の質的違いをもたらしている(都市特性を形成している)のに対して，
女性の余暇生活グループ化傾向に対しては，その分布形態を含めた集会関連施設ストック水準の違
いによる影響も大きく現れていること， しかも，都市レベルでは施設ストック水準の異なる 2都市
においても地区レベルで、相対的に相似た施設環境条件注幻)をもつことが余暇生活グループ化傾向の
地区レベルでの共通性を生みだしていることが確認できる白
④ そして， この男女の違いは，直接的には「メンバーの性格」として「職場関係」の割合の高
い男性と「近隣関係」の割合の高い女性の違いを反映するものとみることができるが，本研究の第
1稿におよび第3稿で、述べたように，今後の動向として男女とも「近隣関係」への期待が強まるで
あろうことを想起するならば，現状における女性の地区特性の現れ方には大いに注目しておく必要
があろう白
⑤ その意味で，福井の女性について 3地区の活動実態の多様性に対して，客観的には施設環
境条件が上位の1， 2地区，下位の 5，6地区の活動実態が，相対的にはし、ずれも限定きれている
(特化・集中傾向が強い)点は，前稿で示した「仮説」すなわち「グループ活動そのものの量的・質
的発展の中で，集会関連施設との対応関係は w相対的な分散現象』と『相対的な集中(特化)現象』
を歴史的にくり返すであろう」の有効性を一時点の断面調査という限界の中で示唆するものといえ
よう o
⑥ なお，本文中で述べたように，余暇生活グループ化傾向の地区特性は，集会関連施設の一般
的な認知・利用実態の地区特性をそのまま反映するものではない口しかし一般的な認知・利用実
態に示される「相乗関係」や「潜在効果現象」の存在は，余暇生活グループ化傾向の今後の動向を
検討するうえでは注目すべきものと考えている O すなわち，第2稿で指摘したように，今後顕在化
するであろう現時点での潜在需要と，悪条件をのり超えて顕在化した積極的需要との聞には需要と
しての質的な差があり，今後のグループ活動参加率の上昇の中で，一般的なレベルでの認知・利用
の特性が新規需要の顕在化過程に反映される可能性が高まるであろうからである。
(2) 余暇生活グループ化の基本モデルと「施設供給論」の課題
本研究のこれまでの報告では，集会関連施設の「需要構造論」および「施設需要論」としヴ枠組
にそって余暇生活のグループ化傾向を検討してきた口ここでは，今後の研究課題の位置つ寺けと「施
設供給論jへの展開を意図して若干の方法論上の小括をしておきた¥"'0そのための基本モテソレを概
念的に示したものが図-4である口
① 本研究のこれまでの報告は r余暇生活グループ化」傾向を諸個人の「生活条件」と「施設
環境条件」との関連で， しかも「階層」的に考察するものではあるが，弁証法の観点注お)からいえば
余暇生活グループ化の「外因」を扱うにとどまるものである口一方，筆者が別に報告した「余暇生
余暇生活
グループ化
(社会化)
因
????
???
「? ? ???????
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活のグループ化傾向と住様式・住意識の連関一
集会関連施設の需要構造論に関する基礎的研究
注犯うでは，余暇生活のグループ化と住様式，
住意識の発展の両者に関わる「内因」として
「個性表現要求」や「全面発達要求」が基礎
にあることを指摘している。 外国 5
これまでの分析でも明らかなように，余② 
暇生活のグループ化傾向は「施設環境条件」の
余暇生活グループ化(社会化)の
基本モテゃル
図-4みによって一一般化していえば一つの「外因」
「内のみによって一説明しうるものではなく，
瓦子¥〈ifJ豊田〈調査I)福井(調査11)大野(調査血)男性女性 男性女性 男性女性(610)1 (612) (4旬)1(476) (鎗6)1(308)
l公民館については全く興味なし自分にと '‘ * * 35 9E 8.5 * 
つては無くてもよい
8.4 3.9 7.5 5.0 
2公民館でどんなことをしているのか知らな
27.9 25‘8 2l.8 18.5 15.8 24.5 いので、なんともいえない
3一部のサーク Jレや団体ICは役立っているが
30.2 30.7 34.9 37.1 47.0 45.3 
般市民には親しまれていない
4公民館の数が少なくて、一部の地域ICしか
8.9 12.3 
9‘ '‘ 
提 参‘役立っていない
5社会教育の場として、市民の知識の向上や
6.2 17.4 18.4 3).8 13.8 14.4 
よりよい町づくりに役立っている
6.いわば市民の茶の聞として、親ぼくや仲同
6.9 8.6 5.3 6.8 6.1 5.4 
づくりに役立っている
7市役所の出張所と変わりなく、市民が気軽
→毛 1l. 7 13.1 7.7 5.0 
に利用できる施設にはなっていない
8ーそ のイ也 l.5 l.3 0.3 0.2 l.2 0.4 
公民館についての評価表-12「内
因」に働きかける「外因」の全体的構造とその
メカニズムを明らかにする必要あろうヂ1)その
因」を明確に把握することを基本として，
意味からすれば，本研究のこれまでの報告には
多くの限界がある口第 1には，これまでとりあ
げてきた「外因」が極めて一面的なものであり，
基本的には「社会条件-余暇生活のグループ化
コと関わる文化，教育，社会教育，地域福祉，
ミュニティ形成等の方法論・理念・政策や集会
関連施設の建設・管理・運営に関わる制度的，
「外因」が「内因」
に働きかけるメカニズムそのものの解明には至っていない点である口
③ 筆者の研究の枠組における「需要構造論」と「施設需要論」から抽象しうるものは基本的に
は「需要の論理」である O それに対して，現実の「計画論」は，
財政的諸条件」との関連での考察を欠落している点である号釦そして第2には，
一面では「需要の論理」に応えつ
それと対立する「供あるいは，つも，現実の経済的・社会的条件の中で「需要の論理」とは別の，
上記の
「社会条件」については， 1"需要構造論J 1"施設需要論」の枠組での検討に先だって， 1"施設供給
論」としての検討一「供給の論理」の類型化ーを加えておく必要があると考えている?釦そのうえ
給の論理」を反映せざるをえない側面をもつものと考えられる。このような意味で筆者は，
「需要の論理」と「供給の論理」の「対立」を明らかにしながら，真の発展過程にある「需要で，
それとは別の新しい「供給の論あるいは，の論理Jにそって「供給の論理」を修正していくこと，
理」を確立していくことが「計画論」の基本的な筋道となろう。
例えば，本稿の中でも，社会教育施設としての「公民館」の一定の役割を浮きぼりにすると④ 
「公民館」認知・利用との関連で集会関連施設全般における一般的な認知・利一方では，同時に，
用のレベルでの「潜在効果現象」が存在することを指摘した。さらに，本文中では触れていないが，
凹で担握した住民の公民館に対する評価は，表-12に示すように必ずしも高いもので11. 調査 1， 
主として「公共化」の立場から集会関連施設の体系化を考える場合，はなL、。このような意味で，
「社会教育」および「コミュニティ形成」等の方法論・理念に対する歴史的な総括は必
須課題ということができょう O
「公民館」
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⑤ 一方 r内因」そのものの理解や rw外因』が『内因』に働きかけるメカニズムの解明」と
いう点については，まさに今後に残された課題で、あると同時に，それを心理学，社会学，教育学等
の分野にあずけるという考え方も成立しよう口しかし建築計画学が現実の社会に対して有効性一
本研究との関連でいえば，人間の「個性表現要求」や「全面発達要求」が正しく「発展」していく
ことに貢献するという意味での有効性ーをもち， しかも， r自立」した科学としての体系を指向す
るならば，それは避けてとおることのできない課題だと筆者自身は認識するものである?船
【注】
1) 桜井康宏:集会関連施設の設置計画に関する研究， [""そのし余暇生活のグループ化傾向からみた集会関連
施設需要の構造J(日本建築学会論文報告集第334号， 1983年12月)， rその 2，生活時間と階層的視点からみ
た余暇性向とグループ活動参加の動向J(同上第349号， 1985年3月)， rその 3，階層構成の類似性からみた
グループ活動の類型化とその動向J(向上第356号， 1985年10月)， rその4，グルーフ。活動類型別にみたグルー
プの性格および活動形態と集会関連施設との対応関係J(同上第362号， 1986年 4月)
2) 本稿で豊田，福井のみを分析対象としてとりあげたのは，人口規模が同程度で都市構造および集会関連施設
ストック水準の違いによる余暇生活グループ化傾向の違いを分析することに焦点をあてたことによるものであ
り，前稿で明らかにしたグループ活動類型と集会関連施設との対応関係についての両都市の違いに注目するも
のである。
3) 集会関連施設を含めた地域施設の「認知・利用Jに関しては，建築計画学の分野に多くの蓄積があり，その
多くは，施設ごとの認知・利用の圏域構造を詳細に検討するものである。その意味で，個々の施設の「認知・
利用」そのものの構造を全面的に解明するという点では，本論文の調査方法，調査対象は不十分といわざるを
えない。しかし本論文でそれをとりあげている意図は，地区対象から市域対象に至るいくつかの集会関連施
設について「認知・利用jの相互関連を把えることと，本文および下記の注4で述べているように余暇生活グ
ループ化傾向との遭いを明らかにしようとするところにあり，その意味での有効性をもつものと考えている。
4) 集会関連施設の一般的な認知・利用というレベルでの地区特性と余曜生活グループ化というレベルで、の地区
特性が仮に全く共通的なものならば，本研究の主課題である「集会関連施設の体系化jを考えるにあたっても，
一般的なレベルで、の認知・利用の地区特性を担えれば事足りることを意味するが，本稿では，逆に，両者が全
く共通するものではないことを明らかにしようとするものである O
5) 関連研究として「一心型郡市構造における市域対象集会関連施設の利用圏域構造J(日本建築学会計画系論
文報告集第;353号， 1985年 7月)を発表している。
6) 調査 1，調査VIについて，調査対象地区の選定方法は本文中に記したとおりであるが，調査Iでは各地区か
ら1/12抽出，調査四では1/2抽出した世帯の18才以上の成人を対象にアンケート調査を行ったものであり，有
効回収数はそれぞれ1，222人， 598人である O
7) 調査刊の地区選定においては学区規模も考慮しており， 3， 4地区は大規模校区， 1， 2地区は小規模校区
に相当する。従って，公民館との位置関係について 3，4地区の差は大きいが， 1， 2地区の差は小さい
(ただし ミクロにみて， A公民館と 1地区との聞には幹線道路と商業・業務施設による分断という要素も加
わっている)。
8) 認知・利用実態の中で述べている「認知率」については「名前も場所も知っているJ割合をさすものであり，
表-2で示す「知っている」と「利用した」の合計に相当する O
9) 勤労婦人センターの利用圏域構造の詳細については上記論文(注 5)を参照きれたい。なお，上記論文におい
て，利用圏域の方向性発生に対して「講座数(定員)Jの増加が関与していることを指摘したが，本稿の分析を
考え合わせると「開催頻度Jの高さも関与していることがうかがわれる。
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10) 全般的に集会関連施設の認知・利用率の低い2地区において，勤労婦人セ γターについてのみ1地区に匹
敵する高い認知・利用率を示している(利用頻度，利用目的の点ではむしろ 1地区以上の活発きを示している)
点は 2地区の立地条件の特性を示すとともに，逆にいえば，勤労婦人セγターという頻度の高い定期講座を
開催する集会関連施設の利用圏域構造の特性を浮きぼりにするものともいえよう(主として，他施設の認知・
利用率が低い新規需要を開拓しているという意味において)。
11) ここで述べている男性の公民館利用の特性は，男性の「集会・会合」への参加が，その他の目的での利用
を誘発して全体的な利用頻度を高めるといった効果をもっていないことを意味しよう。このことが，後に述べ
る「潜在的効果現象」とも関連すると思われる o
12) 公民館の利用目的「その他Jについては，施設側資料およびヒアリング結果からみて r公民館まつり」
「予防接種」等の行事が考えられる。
13) 注3に記した意図から，本論文では各地区集会施設の建築的特性について詳述してはいない。表-1に示
した建設年度，面積以外に若干の資料を示すと以下のようである o 1地区 <K会館，木造平屋， 2室(和0，
洋2))，2地区 <K公民館，木造平屋， 3室(和 1，洋2))，3地区 <K公会堂，木造2階 3室(和1，洋
2))， 4地区 <8集会場，木造平屋， 2室(和1，洋 0)，5地区 <K公民館，木造2階， 4室(和1，洋3))
， 6地区 (T公民館，木造平屋， 2室(和0，洋2))。
14) ここでいう「潜在効果現象jとは，筆者の日本建築学会論文で述べたような余暇活動の「発展j観からみ
て，それと逆行する効果をもっ現象として理解しうるという意味である。具体的には，後述の表-12に示すよ
うな公民館に対する消極的・批判的な評価などをとおして，公共的な集会関連施設全般に対する無関心層や拒
否反応層を生みだす効果などがあげられよう。本論文の調査結果は，こうした現象が公民館遠隔地よりも近接
地により多くみられることを示している。
15) 筆者の最近の調査において公共講座受講生の「参加のきっかけ」を問うたところ rテレピ，新聞，市広
報をみて自分一人で参加したJ48%に対して「案内をみて友人・知人を誘って一緒に参加したJ14%， r家族
にすすめられて参加したJ6 %， r友人・知人にすすめられて参加したJ21%， r友人・知人に誘われて一緒
に参加したJ10%など，人間関係を契機にした参加も約半数を占めている。このような人間関係を介在したグ
ループ活動の成立が，集会関連施設の一般的な認知・利用実態との地区特性上の違いを生みだすーっの要因と
考えられる。
16) ここでいう「質的な潜在化現象」については，施設種として多様化したかにみえる集会関連施設が，発展
段階的にみた質的な多様性には応えきれていない現象として考えている。このうち，新規需要の潜在化につい
ては，先に述べた一般的な認知・利用における「潜在効果現象」の余暇生活グループ化の側面での具体的現れ
とみることもできょう。
17) 福井4地区女性の参加率の高さについては，地区集会施設建設過程での関わりの深さに加えて，公民館，
地区集会施設の運営姿勢のあり方，さらには，地域住民組織のあり方も関係していよう。この点については
「まとめ」で触れているように残された検討課題で、ある。また，逆に， 4地区の参加率の高さが建設過程での
関わりの深さを生みだしたとも考えられるが，建設時期と入居時期との関係および入居時期別参加率の実態か
らみてその可能性も十分にあろう。これについても残された検討課題であるが，グループ活動の「発展Jの中
で，これらの要素はすべて相互に関連しあっているとみるべきであろう。
18) 豊田市は， 1951年の市制施行(挙母地区)以来，高橋地区(1956年)，上郷地区(1964年)，高岡地区(1965年)， 
猿投地区(1967年)，松平地区(1970年)の5町村合併によって成立しており，挙母地区を中心市街地としてはい
るものの，その都市構造は福井に比して広域分散的である o 岡市の最近の発行物「豊田市の商業振興と都心活
性化の実現方策J(1984年7月)によって豊田市の都市構造を観念的に示したものが下図である。調査Iの調査
対象地区は，この図中「台地部，樹林地jが大勢を占める猿投，松平の2地区と，高岡地区と類似の性格をも
っ上郷地区を除く各地区から抽出したものである o
[!]都心
団?;i
~::It 
圏23
口直地嶋
田端
19) 調査時点、で，豊田市において定期的な講座を開催する市域対象の公共施設はゼロである。
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20) 豊田市の南部市街地における市域対象集会関連施設の認知率，利用率の低下については，中心市街地から
の距離的要因とともに，隣接市町への依存による影響も考えられる。例えば，前記「豊田市の商業振興と都心
活性化の実現方策Jでは r市の南部の地域は，自然条件，交通条件等からみて，隣接する岡崎市等とのつな
がりが強く，周辺市の都市的集積に依存する傾向もみられるJことを指摘している。
21) 豊田市の公民館設置単位は中学校区であるが，講座開催等の情報はその一部が全市的に提供されている。
22) 第 1稿注5で述べたように，豊田市の地区集会施設の多くは「豊田市児童厚生施設補助金交付要綱Jによ
る補助を受けており，施設名称も roo児童館」とするものもいくつかある。地区集会施設の利用目的「子供
と一緒に」は，その児童館的性格の現れであろう。
23) 豊田の地区集会施設の認知・利用に関する地区間の差についても，福井と同様，建設以前の関わり方を検
討する必要があろう(残念ながら調査 Iではそれを把えていない)。なお，豊田の地区集会施設の実態調査であ
る調査IX(第 1稿参照)によれば，地区集会施設に関しては福井以上に豊田の歴史が古く，多様な経緯をもつも
のが多くみられる。ちなみに，調査匝で把握した地区集会施設(30館)の利用実態について，その階層構成一地
域組織の会合以外での利用者の階層構成ーのみ例示すると以下のとおりである。
・老人，婦人，子供のいずれもが利用(3館)
・婦人と子供が主たる利用層 (4館)
・老人と婦人が主たる利用層(10館)
・婦人が主たる利用層 (6舘)
・老人が主たる利用層 (2館)
・自治組織等の会合にほぼ限られるもの(3館)
崎 ・子供の塾的性格になっているもの (2館)
24) 豊田市作成の資料「集会施設の状況J(庶務課， 1978)， r私立児童館一覧J(福祉課， 1978)によれば，調
査時点での地区集会施設の規模水準は，その多くが300m2以内であり，とくに50m2~150ばの範囲のものが多い。
25) 豊田C地区における市域対象集会関連施設の認知率，利用率の低さについては，市街地中心部からの距離
的要因も強いであろう(18，19地区)。
26) このような事実は，余暇生活グループ化傾向の階層性の現れ方が地区条件によって全く異なることを示す
ものであり，このような要因の追求には建築計画学の枠をこえた社会科学的検討が必要となろう。本論文の
「まとめ」で指摘している「内因jの追求という課題も，まさにこのような事実の解明とかかわっている。
27) 市域対象集会関連施設の一定の蓄積をもち公民館設置単位が小学校区である福井において 3地区の位置
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は，市域対象施設に至便ではなく，公民館からも相対的に遠隔地にある o この意味で，市域対象集会関連施設
の蓄積が少なく公民館設置単位が中学校区である豊田のA，B地区と，相対的には相似た施設環境条件をもっ
とみることができょう。
28) 余暇生活グループ化傾向の地区特性は，ある時期に顕在化した需要にその後の変化・発展過程が加えられ
て形成されているものであり，新規需要の顕在化過程には一般的な認知・利用のレベルでの地区特性や意識が
反映される可能性が高いものと考えられる。
29) 弁証法についての筆者の理解は，その多くを古生物学者・井尻正二によっている(井尻正二「新版科学論」
大月書庖， 1977， r井尻正二選集8，独創Jr同9，哲学1J r同10，哲学IIJいずれも大月書庖， 1983) 
30) 桜井康宏，城谷豊 r余暇生活のグループ化傾向と住様式・住意識の連関ー集会関連施設の需要構造論に
関する基礎的研究ー」日本建築学会計画系論文報告集第361号， 1986年3月
31) ちなみに井尻正二は，生物進化について「獲得性適伝説」を主張するものであるが，これについて， r獲
得性遺伝というのは， (中略)弁証法でいう『外国がいかに内因に転化するか』という問題であり……」と述
べている。(前掲「哲学 1J p.29)。
32) 例えば，公民館の利用実態が，当該施設の建築的水準以上に，自治体，教育委員会そして直接的な運営担
当者のもつ理念・具体的方針および現実的力量等によって大きな影響を受けているであろうことは容易に推測
がつく。
33) 本研究の第1稿では， r施設供給論」を「施設の空間形態に直接関わる課題」として「用地取得問題とそ
の敷地形状」に限定しているが，本稿で述べている「施設供給論」は，本来の広い意味での「施設供給論」で
ある。また r供給の論理」の類型化に関しては r社会化Jの現象形態として既に分類している「公共化J
「商業化Jr共同化Jという視点が一つの基礎になる。
34) 経済学者・池上惇は，その論文「経済学の流れと新しい課題J(新日本出版社「経済J1978年5月)の中で，
近代経済学について以下のように述べている。 r彼らは，経済学が人閣の発達過程における労働の節約をとり
あっかうものだという『労働の経済学』の主張と，経済学は資本家的な所有の力を正当化しその力を拡大す
る方法を研究するものだとする『所有の経済学』のいずれの立場にも共通する普遍的要素をとりだしそれを
一般化することによって，どちらの立場からでも利用しうる一種の技術をつくりだし両者の対立から逃れる
と同時に，両者に対して影響力を行使しようとした。(中略)それにもかかわらず，人類は共同体を再建しう
るか，それとも不可能であるか，といった経済学上の根本問題にたいしては，この経済学はこたえることがで
きない。(中略)こうしたせまい視野のために，近代経済学は，新しい重大な経済危機がおこるたびに，心理
学や社会学の助けをかりて理論の再構築をはからざるをえないという問題点をかかえている」。
筆者は，近代経済学に対するこのような批判が，建築計画学にそのまま当てはまると考えるものではないが，
地域施設計画における「需要の論理」と「供給の論理Jの把え方，そして建築計画学の科学としての有効性や
「自立」性を考えるうえで大いに示唆に富むものとうけとめている o また，科学としての「自立」性とはいえ，
それは他から「弧立Jして確立しうるものではなく，むしろ，隣接諸科学との真の「共同一井尻正二のいう
『団体研究』を含む-Jによってこそ確立しうるものと考えている。
